
 
 

とが難しく、山口支部の活動範囲が山口市宮野地区に集中しているというのが現状である。 

したがって、メンバーを確保することで各学校の防災意識の向上、そして山口県内の防災意識の

向上につながるのではないかと考える。 

2 つ目は活動資金の確保についてである。この団体の活動資金は、東北物産販売会の売り上げ

と各メンバーの自費だけであり、不足している現状である。大学公認のサークルでないため、大

学から助成金や補助を受け取ることが不可能なので、学生の金銭面での負担が大きい。したがっ

て自治体や民間からの助成が受けられるようにしていきたい。そのためには助成を受けられる機

関や制度を勉強し、道を模索していくことが必要である。そして、助成金が受けられるためにも、

これからの活動をしっかりしていきたい。 

 3 つ目は学生を呼び込むための企画力である。イベントや防災啓発活動を行っても、企画力が

ないため一部の人しか来場しないという傾向がある。その背景には山口県は歴史的に見ても大き

な震災が少ないということから地震に対する意識が低いのではないかと考えられる。また学生は

災害の経験がないため危機感がないことや災害に対するイメージがしにくいと感じられる。つま

り東日本大震災の教訓を生かした防災意識の向上を促したいが、伝えられる力がないため、学生

に伝えきれておらず、物販や非常食の試食等などが各自の防災意識へ繋がりにくいのではないか

と感じる。多くの方にイベント等に参加してもらい、防災意識への向上につなげていくには、多

方面からのアプローチが今後必要になっていくのではないかと考えられる。 

 

5．展望 

 これまでの活動は「防災」という言葉に捉われすぎて、学生が中々集まらなかった。参加者に

堅苦しい印象を与えているのではないかとこれまでの活動経験から感じる。今後は学生団体だか

らこそできる、学生の立場での防災活動を考えていきたい。例えば、趣味の料理や音楽、ファッ

ション、大学で学んでいる分野など多方面から展開して、参加者の興味を引き、防災につなげて

いく活動を考える必要がある。そのためにも山口県立大学、山口大学のメンバーの増加は勿論、

その他の大学、専門学校のつながりを構築したい。また、学生以外の防災士や防災団体、自治体

などとも積極的につながりを持ち、そして、様々な人々に応援や支援をしてもらう団体に成長し

たい。 

私たちが親になったときに次世代に伝えられるように防災について興味をもち、学ぶことが今

の学生に必要なことであると考える。したがって、私たちはその防災を学ぶきっかけづくりを学

生ならではの立場でできることをしていきたい。 
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